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TRIBUNALE di BARI 
1^ SEZIONE CIVILE 

*** 

REPUBBLICA ITALIANA  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  
 

in composizione collegiale nelle persone dei Giudici: 

Dott.        Saverio U.    de Simone     Presidente 

Dott.        Oronzo         Putignano      Giudice rel. – est. 

Dott.ssa   Cristina         Fasano           Giudice 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

definitiva nei procedimenti iscritti al n. 17964/2019 R.G.A.C.C., al n. 330/2020 R.G.A.C.C., 

al n. 705/2020 R.G.A.V.G. e al n. 723/2020 R.G.A.C.C., aventi ad oggetto impugnazione avverso 

risultati elettorali di rinnovo di Ordine professionale, instaurati 

da 

BISCEGLIE Francesca, CANNITO Anna, COLUCCI Maria, LOIACONO Anna, 

LOIACONO Donata, LOSOLE Jolanda, ROMANO Carlo, SIGNORILE Sabrina, SPIZZICO 

Giovanni, LAFORGIA Victor, PORCELLI Maria Grazia, SIGNORILE Christian Francesco 

e VINCI Giuseppe, rappresentati e difesi dall’avv. Luigi Paccione in virtù di procure da intendersi 

apposte in calce ai distinti ricorsi introduttivi 

- Ricorrenti - 

nei confronti di 

ORDINE degli PSICOLOGI della REGIONE PUGLIA, in persona del Presidente p.t., 

rappresentato e difeso dal prof. avv. Aldo Loiodice e dagli avv.ti Pasquale Procacci, Francesco 

Mascoli e Antonio Benagiamo giusta mandato in calce alla memoria di costituzione 

- Resistente - 

nonchè  

Sent. ____________ 

R.G. ____________ 

Cron. ____________ 

Oggetto: 

_________________ 
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FRATESCHI Massimo, rappresentato e difeso dall’avv. Nicola Pizzuto in forza di mandato 

in calce alla comparsa di costituzione e risposta 

- Resistente - 

e 

CORVAGLIA Laura, PALUMBO Anna e PONTIGGIA Giovanna Teresa, rappresentate 

e difese dagli avv.ti Valeria Nanna e Carmine Rucireta in virtù di procure in calce alla memoria di 

costituzione 

- Resistenti - 

e 

LATILLA Giuseppe, GASPARRE Anna, CAPRIUOLI Geremia e YILDIRIM Marisa, 

rappresentati e difesi dagli avv.ti Michele Calabrese e Carmine Rucireta giusta mandati in calce alla 

memoria di costituzione 

- Resistenti - 

e 

MINISTERO della SALUTE, in persona del Ministro p.t., rappresentato e difeso “ope legis” 

dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari 

- Resistente - 

Conclusioni delle parti: come da verbali d’udienza del 17.11.2020. 

Il Pm ha rassegnato le proprie conclusioni con parere dell’11.11.2020 

FATTO e DIRITTO 

1. – Con avviso del 24.9.2019 il dr. Antonio Di Gioia, Presidente uscente dell’Ordine degli 

Psicologi della Regione Puglia, indiceva ai sensi dell’art. 20 L. 18.2.1989 n. 56 (cd. “Legge 

Ossicini”) le elezioni per il rinnovo del Consiglio per il quadriennio 2019-2023, fissando la 

convocazione degli elettori presso la sede di Bari dell’Ordine per la prima votazione nei giorni 23, 

24 e 25 novembre 2019 e, in caso di mancato raggiungimento del quorum pari ad un quarto degli 

aventi diritto (1427 votanti), per la seconda votazione nei giorni 1, 2 e 3 dicembre 2019. 
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1.1 – Al punto 4) dell’avviso di convocazione delle elezioni erano stabilite – riproducendosi 

quasi pedissequamente le previsioni contenute nell’art. 2 co. 6 Dpr 25.10.2005 n. 221 – le modalità 

della votazione per corrispondenza nei termini di seguito testualmente trascritti: “E’ ammessa la 

votazione per corrispondenza mediante lettera raccomandata. L’elettore, una volta costituito il 

seggio elettorale, richiede alla segreteria dell’ordine la scheda debitamente timbrata che, entro e 

non oltre la chiusura della prima convocazione, deve pervenire chiusa in una busta sulla quale è 

apposta la firma del votante autenticata nei modi di legge, unitamente alla dichiarazione che la 

busta contiene la scheda di votazione, al presidente del seggio presso la sede del seggio medesimo. 

Il presidente del seggio conserva la scheda nella sede del seggio sotto la propria responsabilità. 

Ove sia raggiunto il quorum costitutivo, il presidente del seggio, verificata e fattane constatare 

l’integrità, apre la busta, ne estrae la scheda, senza aprirla, e la depone nell’urna. Nell’eventualità 

in cui non sia raggiunto il quorum previsto per la prima votazione, il voto espresso per 

corrispondenza concorre ai fini del calcolo del quorum della seconda votazione. L’iscritto che ha 

esercitato il voto per corrispondenza può votare personalmente alla seconda votazione”. 

1.2. – Tale modalità alternativa di esercizio del voto era prevista, con l’aggiunta di talune 

indicazioni operative di dettaglio, anche dal “Vademecum elettorale per il rinnovo dei Consigli 

territoriali dell’Ordine degli Psicologi”, approvato dal Consiglio Nazionale dell’Ordine degli 

Psicologi (d’ora in poi, “breviter”, CNOP) nella seduta del 19.7.2019: “8. E’ ammessa la votazione 

per corrispondenza ai sensi dell’art. 2, comma 6, del D.P.R. 221/2005. L’elettore, non appena 

costituito il seggio elettorale, può richiedere, a mezzo fax o posta certificata, alla segreteria 

dell’Ordine, il plico contenente la scheda elettorale debitamente timbrata, senza la firma dello 

scrutatore, da utilizzare per la prima convocazione e per la eventuale seconda convocazione. 9. 

Entro e non oltre la chiusura della votazione in prima convocazione, l’elettore fa pervenire la 

scheda elettorale votata, chiusa in una busta inserita in un plico sul quale è apposta la firma del 

votante autenticata ai sensi dell’art. 14 L. 53/90, e la dichiarazione che la busta contiene la scheda 

di votazione, esclusivamente al Presidente del seggio”. 
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2. – La competizione elettorale si svolgeva in un clima di tensione e di sospetti fra i 

partecipanti, causato essenzialmente dal tentativo attuato dal presidente uscente dr. Di Gioia di 

candidarsi nuovamente, sebbene lo stesso avesse già ricoperto due mandati consecutivi: tanto in 

violazione del chiaro disposto dell’art. 2 co. 2 Dpr n. 221/2005.  

2.1. – Tuttavia, a seguito dell’intervento e della diffida del CNOP, il dr. Di Gioia rinunciava 

non senza polemiche alla sua candidatura.  

2.2. – Inoltre la diversa interpretazione data dal Consiglio territoriale pugliese alla 

frammentata e parzialmente contraddittoria normativa elettorale (cfr. in tal senso il parere reso il 

26.6.2019 dal Ministero della Giustizia – Dipartimento per gli Affari di Giustizia – Direzione 

Generale della Giustizia Civile – Ufficio II – Ordini Professionali e Pubblici Registri, in risposta al 

quesito Rif. Prot. DAG n. 127588.E del 20.6.2019) determinava una difficile interlocuzione fra il 

CNOP ed il predetto organismo rappresentativo locale.   

3. – Fin dal primo giorno di votazione, le operazioni elettorali erano contrassegnate da 

vibranti contestazioni da parte dei candidati e dei votanti, soprattutto per presunte irregolarità del 

voto postale. Di ciò era immediatamente informato il CNOP, che nella riunione del 14.12.2019, con 

deliberazione n. 61/2019, approvava e condivideva nei suoi contenuti la relazione redatta dal 

Presidente dr. Fulvio Giardina, nella quale era ricostruito sinteticamente l’andamento estremamente 

accidentato delle suddette operazioni elettorali.  

In particolare nella predetta relazione illustrativa si dava conto delle seguenti contestazioni: a) 

la segreteria del Consiglio territoriale era stata chiusa durante i primi due giorni di votazioni, 

impendendo in tal modo il ritiro e la consegna dei plichi per il voto postale; b) i plichi erano 

consegnati nelle mani della Presidente del seggio, che inizialmente rifiutava di riceverli e 

successivamente li prendeva in consegna senza alcuna formalità o verbalizzazione del numero dei 

plichi e dei nominativi dei votanti; c) successivamente alla chiusura della prima votazione la 

Presidente del seggio dichiarava verbalmente che il quorum era stato raggiunto, grazie 
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prevalentemente al grande afflusso dei voti postali, dei quali però non era possibile determinare con 

certezza l’abbinamento ai singoli votanti; d) il numero dei plichi consegnati dalla Segreteria e il 

numero di quelli pervenuti al seggio elettorale appariva incongruente e non giustificato; e) dopo la 

chiusura della prima votazione erano rinvenuti plichi postali votati non consegnati dalla Segreteria 

al seggio elettorale; f) a seguito delle dimissioni della Presidente del seggio dr.ssa Carone, di 

quattro scrutatori e del Segretario del medesimo seggio, alcuni candidati facevano notare che il 

numero dei plichi postali restava incongruente poiché risultava consegnato un numero maggiore di 

plichi rispetto a quelli formalmente registrati in Segreteria; g) la Presidente di seggio subentrata a 

quella dimissionaria riteneva “inaccettabili” i plichi per il voto postale che erano stati in precedenza 

ritirati presso la Segreteria del Consiglio dell’Ordine in quanto richiesti alla stessa con un modulo 

non firmato in originale; h) erano ritenuti non validi anche i plichi consegnati al Seggio da una 

stessa persona delegata in quanto essa forniva una sola fotocopia della carta d’identità e non tante 

quanti i plichi consegnati; i) l’irricevibilità dei plichi (oltre cinquecento) avrebbe fatto venir meno il 

quorum relativo alla prima votazione e, ciò nondimeno, lo scrutinio era comunque proseguito. 

3.1. – Ricevute le contestazioni indicate al punto che precede, il CNOP il 27.11.2019 

chiedeva informazioni urgenti in merito. Detta richiesta di chiarimenti era in seguito reiterata al 

Presidente del Consiglio territoriale dopo che costui aveva comunicato che le operazioni di scrutinio 

erano in corso e che sarebbero terminate il giorno successivo. Contestualmente il CNOP invitava a 

sospendere le operazioni elettorali al fine di non compromettere l’esito del voto. Dopo aver preso 

atto delle dimissioni della Presidente del seggio e della ricostituzione del nuovo organo preposto 

allo scrutinio, il CNOP suggeriva al Consiglio territoriale di riprendere le operazioni elettorali al 

solo fine di reperire i dati necessari per fornire il riscontro informativo in ordine, fra l’altro, al 

numero dei votanti, al quorum, al numero dei voti pervenuti per posta, al numero dei plichi 

consegnati. Il 5.12.2019 il CNOP reiterava per la terza volta la richiesta di informazioni, che 

rimaneva senza risposta. Indi l’Ordine nazionale il 9.12.2019, riscontrata la mancata collaborazione 
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da parte del Consiglio territoriale, invitava nuovamente ad interrompere le operazioni di scrutinio e 

a fornire i riscontri richiesti, ricevendo in risposta due pareri legali che si esprimevano nel senso 

della legittima proseguibilità delle ridette operazioni. In data 11.12.2019 il Presidente del Consiglio 

territoriale pugliese comunicava l’avvenuta proclamazione degli eletti e la loro convocazione per 

l’insediamento fissato il 13.12.2019.  

3.2. – Con la citata deliberazione n. 61/2019 il CNOP, dopo aver approvato la relazione del 

Presidente (recante la data del 16.12.2019), condiviso il suo contenuto e disposto la trasmissione 

della stessa al Ministero della Salute, che esercita l’alta vigilanza sull’Ordine nazionale degli 

psicologi ai sensi dell’art. 29 L. n. 56/1989, ribadiva l’opportunità di procedere al 

commissariamento del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia. 

4. – Con ricorso ex art. 17 L. n. 56/1989, depositato il 23.12.2019 (proc. n. 17964/2019 

R.G.A.C.C.), i dottori Francesca Bisceglie, Anna Cannito, Maria Colucci, Anna Loiacono, Donata 

Loiacano, Jolanda Losole, Carlo Romano, Sabrina Signorile e Giovanni Spizzico, iscritti all’Albo 

degli Psicologi della Regione Puglia, hanno domandato di accertare e dichiarare la nullità del 

verbale di proclamazione e della graduatoria degli eletti per mancato raggiungimento del quorum 

costitutivo, la nullità e/o illegittimità di tutti gli atti del procedimento elettorale, e di annullare in 

ogni caso tutti gli atti della procedura elettorale ed il verbale di proclamazione degli eletti, previa 

sospensione ex art. 700 cpc dell’efficacia esecutiva della graduatoria “sine titulo” e del verbale di 

proclamazione degli eletti. 

4.1. – A fondamento della domanda i ricorrenti hanno proposto molteplici censure, 

prospettando sotto plurimi e differenti profili la nullità e/o illegittimità del procedimento elettorale 

per violazione dell’art. 2 co. 6 Dpr n. 221/2005 e deducendo, altresì, la violazione dei principi di 

buon andamento, trasparenza ed imparzialità nello svolgimento delle operazioni elettorali da parte 

del Seggio e, infine, dell’art. 20 co. 11 L. n. 56/1989. 
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4.2. – In particolare le doglianze sulle quali sono incentrati i motivi di impugnazione dei 

risultati elettorali possono essere così epitomate: illegittima chiusura al pubblico della Segreteria 

dell’Ordine nei primi due giorni di votazione e conseguente rifiuto del Presidente del seggio dr.ssa 

Carone di ricevere personalmente i plichi del voto per corrispondenza, tanto determinando la 

compressione del libero esercizio del diritto di voto “a distanza” (motivo IV.a del ricorso); 

successiva accettazione di blocchi di plichi, contenenti il voto postale con l’allegazione di una sola 

fotocopia del documento d’identità del delegato incaricato della loro consegna, da parte della 

Presidente del seggio, la quale, tuttavia, anziché trattenerli sotto il suo controllo, ne disponeva il 

trasferimento nella stanza della Segreteria chiusa al pubblico, senza alcuna verbalizzazione, né 

rilascio di ricevuta dell’avvenuta consegna, ciò integrando la violazione dell’obbligo imposto 

dall’art. 2 co. 6 Dpr n. 221/2005 (IV.b); illegittima accettazione da parte del Seggio elettorale, il 

26.11.2019, ormai ad urna chiusa, di ““parecchi plichi di voto per delega” abbandonati “per 

distrazione” in segreteria e rinvenuti “casualmente” da anonimi soggetti…”, con la successiva 

mancanza di chiarimenti alle richieste di informazioni inoltrate dal CNOP a causa delle 

sopravvenute dimissioni della Presidente del seggio e senza la dovuta sospensione delle operazioni 

di scrutinio, ciò impedendo la verifica della regolarità della procedura elettorale e della conformità 

legale della condotta tenuta dalla dr.ssa Carone fino al momento delle sue dimissioni (IV.c); 

illegittima ripresa delle operazioni elettorali in data 7.12.2019 ad onta dell’invito del CNOP 

(rimasto del tutto ignorato) a comunicare l’esito della verifica dei dati e di procedere alla 

sospensione delle operazioni di scrutinio, invece proseguite in forza di un parere legale esterno 

fornito da una Lista, tanto traducendosi nell’impossibilità di verificare, neppure mediante i verbali 

redatti dal secondo Seggio elettorale, la correttezza, la regolarità e la legittimità della procedura, 

nonché del numero dei voti e della proclamazione degli eletti, sconoscendosi le date di arrivo dei 

plichi contenenti il voto per corrispondenza e risultando inappurato se detti plichi coincidano 

numericamente con quelli consegnati, mediante ritiro personale o spedizione, dalla Segreteria agli 
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iscritti richiedenti l’esercizio del voto con modalità postale (IV.d); illegittima decisione adottata in 

data 8.12.2019 di riesaminare, ad urna chiusa, l’ammissibilità di centinaia di plichi di voto per 

corrispondenza secondo nuovi criteri suggeriti da un consulente legale della lista “Psicologi 

Insieme” in un parere postumo, così non ammettendo al voto gli elettori postali firmatari di plichi 

regolarmente ritirati in Segreteria da un delegato, di interi blocchi di plichi contenenti i voti postali 

con firma autentica dell’elettore e con documento di identità dello stesso elettore per ogni plico, 

accompagnati, su indicazione della prima Presidente del seggio poi dimessasi, da un solo 

documento d’identità del delegato, di talchè la nuova Presidente del seggio, violando ogni regola 

sulla continuità amministrativa e sul “favor voti” rendeva l’operato della Segreteria e della 

Presidente dimissionaria causa d’inammissibilità al voto di circa cinquecento iscritti, prevedendosi, 

dall’altro lato, una sorta di “sanatoria” per i plichi di voto postale privi di numero di protocollo e, 

quindi di data certa di arrivo, includendo fra questi quelli giunti tardivamente al seggio, dopo la 

conclusione delle operazioni di voto ed ormai confusi con tutti gli altri, in tal modo venendo meno il 

“quorum” per la validità della prima votazione (IV.e); illegittimo intervento delle forze dell’ordine 

nel seggio elettorale, richiesto dalla dr.ssa Carone, quale espediente tendente a dissuadere 

surrettiziamente i rappresentanti della lista “Altra Psicologia” a far valere le loro civili contestazioni 

contro le illecite modalità di conduzione delle operazioni elettorali (IV.f); assenza di elementi in 

grado di dimostrare il raggiungimento del quorum costitutivo prescritto per la prima votazione, 

ossia 1427 elettori su 5707 iscritti, dopo l’illegittima esclusione di oltre cinquecento elettori per 

corrispondenza (VI.g); illegittima acquisizione, ad urna chiusa, di un parere legale esterno, 

commissionato da una delle liste in competizione ed indicante i criteri per l’ammissione al voto 

degli elettori per corrispondenza, titolari di plichi regolarmente consegnati dalla Segreteria ai 

delegati a ciò autorizzati e già ammessi al voto dal primo Presidente del seggio, ciò implicando un 

“vulnus” alle regole di continuità amministrativa e d’imparzialità (IV.h); confusione ed 

indistinguibilità fra i plichi “abbandonati per distrazione”, rinvenuti casualmente da persone 
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anonime negli uffici di segreteria, e plichi di voti per corrispondenza tempestivamente e 

regolarmente consegnati al seggio elettorale, ciò non consentendo di chiarire se i plichi 

tardivamente ammessi dopo la chiusura dell’urna siano classificati e/o distinguibili da quelli 

tempestivamente depositati nel seggio entro l’orario di chiusura della votazione (IV.i). 

5. – Al ricorso, che ha dato origine al procedimento n. 17964/2019 R.G.A.C.C., hanno 

resistito l’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia ed i dottori Massimo Frateschi, Laura 

Corvaglia, Anna Palumbo, Giovanna Teresa Pontiggia, Giuseppe Latilla, Anna Gaspare, Geremia 

Capriuoli, Marisa Yildirim (candidati eletti) ed il Ministero della Salute. 

5.1. – Escludendo quest’ultima Amministrazione statale, chiamata in causa dai ricorrenti 

soltanto per renderla edotta dell’avvenuta instaurazione del contenzioso elettorale, nella veste di 

Dicastero cui l’art. 29 L. n. 56/1989 demanda l’esercizio dell’alta vigilanza sull’Ordine Nazionale 

degli Psicologi, la quale ha esaurito la propria difesa con la formulazione dell’eccezione di difetto di 

legittimazione passiva, tutti gli effettivi resistenti hanno prospettato questioni pregiudiziali e di 

merito avverso la domanda diretta ad ottenere l’invalidazione dei risultati emersi dalle votazioni. 

5.2. – Le eccezioni pregiudiziali di rito, costituenti oggetto di comune proposizione da parte 

dei resistenti, sono così articolate: difetto di giurisdizione dell’A.G.O. e, in subordine, illegittimità 

costituzionale dell’art. 17 L. n. 56/1989 nella parte in cui attribuirebbe alla giurisdizione del giudice 

ordinario la materia relativa alle controversie elettorali dell’Ordine degli Psicologi riguardante gli 

interessi legittimi; difetto di titolarità dell’azione, d’interesse e legittimazione ad agire dei ricorrenti 

poiché nessuno di loro è stato candidato alle elezioni, con conseguente inammissibilità della 

domanda; difetto di contraddittorio con il Pubblico Ministero poiché il decreto di fissazione 

dell’udienza è stato emesso dal giudice monocratico e non dal Presidente del Collegio e in quanto 

nello stesso decreto non risultano riportate le conclusioni del Pm.                  

5.3. – Nel merito i resistenti, con diffuse e puntuali argomentazioni contrappositive agli 

assunti avversari, hanno dedotto l’infondatezza del ricorso per insussistenza dei denunciati profili di 
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nullità della procedura elettorale, la quale è, invece, perfettamente rispondente ai canoni legali con 

riguardo ad ogni aspetto del procedimento e, segnatamente, in riferimento al raggiunto quorum per 

la validità della prima votazione e alla legittima applicazione dei criteri che hanno presieduto al 

controllo di ammissibilità dei voti espressi per corrispondenza, circostanze desumibili dai 

fidefacenti verbali di riunione redatti dai componenti del seggio elettorale. Quanto all’istanza di 

cautela “innominata” ex art. 700 cpc, ne hanno eccepito l’inammissibilità. 

6. – Con distinto ricorso ex art. 17 L. n. 56/1989, depositato il 9.1.2020 (proc. n. 330/2020 

R.G.A.C.C.), i dottori Victor Laforgia, Maria Grazia Porcelli e Christian Francesco Signorile (i 

primi due candidati eletti ed il terzo risultato primo dei non eletti), sulla scorta delle medesime 

censure fatte valere nel procedimento n. 17964/2019 R.G.A.C.C., hanno formulato, in via 

principale, conclusioni conformi a quelle riportate al punto 4 della presente sentenza e, in 

subordine, hanno proposto domanda di correzione dei risultati elettorali, con conseguente richiesta 

di proclamazione dell’elezione del candidato Christian Francesco Signorile. 

6.1. – Le domande esperite nell’ambito di quest’ultimo procedimento sono state 

analogamente contrastate dall’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia e dai controinteressati. 

7. – Con distinto ricorso ex art. 17 L. n. 56/1989, depositato il 10.2.2020 (proc. n. 705/2020 

R.G.V.G.), il dr. Giuseppe Vinci, candidato eletto, ha domandato di accertare e dichiarare la nullità 

del verbale di proclamazione e della graduatoria degli eletti per mancato raggiungimento del 

quorum costitutivo, la nullità e/o illegittimità di tutti gli atti del procedimento elettorale, e di 

annullare in ogni caso tutti gli atti della procedura elettorale ed il verbale di proclamazione degli 

eletti, previa sospensione ex art. 700 cpc dell’efficacia esecutiva della graduatoria “sine titulo” e del 

verbale di proclamazione degli eletti. 

7.1. – Anche in detto procedimento l’Ordine professionale destinatario della domanda di 

invalidazione del risultato elettorale si è costituito in giudizio ed ha sollevato le eccezioni 
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pregiudiziali di rito di cui sopra si è dato conto, esponendo ampiamente nel merito le ragioni 

dell’infondatezza del ricorso e d’inammissibilità della domanda di cautela atipica ex art. 700 cpc. 

7.2. – Con ulteriore ricorso depositato il 17.1.2020 (proc. n. 723/2020 R.G.A.C.C.) il dr. 

Vinci ha proposto istanza cautelare di sospensione dell’efficacia esecutiva della graduatoria e del 

verbale di proclamazione degli eletti. 

7.3. – Pure in relazione a detto procedimento incidentale l’Ordine degli Psicologi della 

Regione Puglia ha svolto controdeduzioni finalizzate ad ottenere una pronuncia d’inammissibilità 

del ricorso cautelare. 

8. – Con nota dell’11.11.2020 il Pm in sede è intervenuto nell’ambito dei tre procedimenti 

principali ed ha concluso per l’accoglimento dei ricorsi sul dirimente rilievo dell’avvenuta 

prosecuzione delle operazioni di scrutinio in violazione dell’art. 2 co. 6 Dpr n. 221/2005. 

9. – All’udienza del 17.11.2020, dopo la discussione orale delle parti, il Collegio ha riservato 

la decisione sui ricorsi proposti. 

10. – In via preliminare deve disporsi la riunione dei procedimenti n. 17964/2019 

R.G.A.C.C., n. 330/2020 R.G.A.C.C. e n. 723/2020 R.G.A.C.C. a quello correttamente iscritto sul 

ruolo degli affari di volontaria giurisdizione, contraddistinto dal n. 705/2020 R.G.A.V.G., in quanto 

accomunati dal medesimo oggetto, ossia l’impugnazione dei risultati scaturiti dalle elezioni per il 

rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia per il quadriennio 2019-

2023, previa richiesta di sospensione dell’efficacia esecutiva degli esiti della medesima procedura 

elettorale, nonché dall’identità dei motivi posti a fondamento delle relative domande “caducatorie”, 

ciò che rende(va) ineludibile la celebrazione del “simultaneus processus” e la definizione unitaria 

dei distinti ricorsi per il tramite di una singola pronuncia.  

Al provvedimento di riunione non potrebbe ostare la circostanza del tutto formale, al più 

integrante una mera irregolarità priva di conseguenze sul piano strettamente processuale, che taluni 

procedimenti risultino essere stati iscritti sul ruolo ordinario anziché su quello della volontaria 
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giurisdizione, posto che quel che rileva è che tutti i procedimenti siano stati, comunque, 

effettivamente trattati e decisi secondo le forme del rito camerale.  

11. – Le eccezioni pregiudiziali sollevate dai resistenti non hanno pregio. 

11.1. – A norma dell’art. 17 L. n. 56/1989 le deliberazioni del Consiglio dell’Ordine degli 

Psicologi nonché i risultati elettorali possono essere impugnati, con ricorso al tribunale competente 

per territorio, dagli interessati o dal Procuratore della Repubblica presso lo stesso tribunale.  

Come appare evidente dalla lettura dell’anzidetta disposizione normativa, il legislatore ha 

inequivocabilmente inteso devolvere al giudice ordinario la cognizione della materia elettorale 

relativa agli psicologi, prescindendo dalla considerazione della posizione giuridica sostanziale 

azionata dal ricorrente (diritto soggettivo od interesse legittimo).  

A fronte di tale chiara volontà di attribuire la cognizione all’A.G.O. da parte del legislatore, al 

quale è istituzionalmente riservato un margine di apprezzamento in materia di riparto di 

giurisdizione fra giudice ordinario e giudice amministrativo, deve disattendersi l’eccezione di 

difetto di giurisdizione dell’adito Tribunale giacchè lo stesso legislatore, nella sua insindacabile 

discrezionalità, ha individuato nell’art. 17 L. n. 56/1989 un caso in cui l’interferenza di diritti ed 

interessi soggettivi e l’opportunità di consentire l’iniziativa del Pm consigliano “la individuazione 

del giudice ordinario come autorità che può unitariamente conoscere anche delle questioni in tema 

di contenzioso elettorale che involgano la lesione di interessi legittimi” (così testualmente, 

nell’unico precedente in tema di elezioni di psicologi, Cass. S.U. 26.10.2017 n. 25455, pag. 5 della 

motivazione).  

Da qui discende la manifesta infondatezza del dubbio di costituzionalità sollevato in relazione 

alla lesione dell’ambito di competenza giurisdizionale appartenente al giudice amministrativo. 

11.2. – Non miglior sorte accompagna le eccezioni di difetto di titolarità dell’azione, di 

interesse e di legittimazione ad agire dei ricorrenti che hanno introdotto il giudizio n. 17964/2019 

R.G.. Ciò in quanto, nella specie, i soggetti che hanno attivato il procedimento ex art. 17 L. n. 
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56/1989 lamentano la nullità generale delle operazioni di voto e di scrutinio, per la chiusura 

ingiustificata della segreteria per il ritiro del kit elettorale, la mancata consegna di schede di voto 

personalmente nelle mani della Presidente di seggio, il rinvenimento di schede votate oltre il 

termine legale di inserimento nell’urna, l’esclusione del diritto di voto per numerosi elettori, etc.. 

Sicchè, in tal caso, sussiste simultaneamente la titolarità dell’azione, l’interesse e la legittimazione 

ad agire di ogni iscritto all’Albo professionale ad impugnare il risultato elettorale (Cass. S.U. 

21.6.2007 n. 14385, pagg. 9 e 10 della motivazione). Con il logico corollario che, nella specie, per 

le suesposte ragioni, l’interesse ad agire non può essere valutato alla luce della cd. “prova di 

resistenza” (tale consolidato principio è stato ribadito recentemente da Cass. 9.8.2019 n. 21233).  

11.3. – Sono, infine, destituite di fondamento le ulteriori eccezioni relative al decreto di 

fissazione dell’udienza e all’asserito difetto di contraddittorio del Pm.  

11.4. – Occorre innanzitutto chiarire che con ordinanza resa all’udienza del 13.2.2020 il 

giudice monocratico dispose il rinvio del proc. n. 17964/2019 R.G. all’udienza del 21.4.2020 “per 

la sua trattazione unitaria con i procedimenti già fissati con decreto presidenziale” e che 

successivamente il Presidente della 1^ Sezione Civile del Tribunale di Bari, a causa dell’emergenza 

sanitaria da “Covid-19”, che imponeva la trattazione dei soli affari indifferibili ed urgenti, adottò 

decreti di rinvio dei procedimenti in questione, che furono poi regolarmente rifissati con decreti 

presidenziali all’udienza collegiale del 17.11.2020 in cui le cause sono state riservate per la 

decisione. Pertanto, sotto tale profilo, nell’attività meramente organizzativa compiuta dall’Ufficio 

non è rintracciabile alcun vizio od irregolarità in grado di ripercuotersi sulla legittimità 

dell’emananda decisione. 

11.5. – In riferimento alla doglianza concernente il supposto difetto di preventivo 

contraddittorio del Pm – la quale nell’“ordo quaestionum” non potrebbe assumere carattere 

preliminare rispetto all’esame delle eccezioni in rito precedentemente confutate poiché, nella 

specie, l’organo pubblico riveste la sola qualità di interveniente “obbligatorio” e non di parte del 
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rapporto processuale, invece unicamente riferibile ai contendenti principali, onde non si pone(va) la 

necessità della verifica preliminare della questione attinente alla regolare costituzione del 

contraddittorio (cfr. in tema Cass. 10.10.2019 n. 7055) – deve evidenziarsi che l’art. 19 co. 1 L. n. 

56/1989 dispone che il tribunale competente a decidere sul ricorso elettorale “provvede in camera di 

consiglio sentiti il pubblico ministero e l’interessato”, con la conseguente applicazione dell’art. 738 

co. 2 cpc.  

La circostanza che il Pm non abbia steso le proprie conclusioni in calce al provvedimento del 

Presidente del collegio è da ritenersi priva di conseguenze giuridiche dal momento che il pur 

doveroso parere, quale atto essenziale del procedimento (Cass. 21.8.1993 n. 8862), è stato 

comunque espresso dal Pm in data 11.11.2020, ben prima che il giudice relatore riferisse in camera 

di consiglio (Cass. 27.6.2000 n. 8703), non essendo stato, peraltro, dimostrato dai resistenti un 

concreto pregiudizio arrecato ai loro diritti di difesa, tenuto conto che gli stessi all’udienza del 

17.11.2020 hanno avuto la possibilità non solo di prendere specifica posizione in ordine alle 

conclusioni rassegnate dal Pm, ma anche di sottoporle ad argomentata critica. 

12. – Nel merito i ricorsi principali sono fondati e, pertanto, vanno accolti. 

12.1. – Non appare inutile precisare innanzitutto che l’avviso d’indizione delle elezioni del 

Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia non risulta corredato da documentazione 

“complementare” e/o integrativa contenente un modello di richiesta di voto per corrispondenza, né 

da (oltremodo opportune) istruzioni operative/esplicative per esercitare correttamente da parte degli 

iscritti all’Albo il diritto di elettorato attivo attraverso quest’ultima modalità di voto, con la 

specifica indicazione della procedura da osservare per la trasmissione e la consegna della scheda 

compilata.  

12.2. – In particolare, in base alle emergenze della prova “precostituita” e diversamente da 

quanto hanno previsto altri Ordini professionali in vista delle elezioni per il rinnovo dei Consigli 

territoriali per il quadriennio 2019-2023, nulla risulta formalmente stabilito da quello della Regione 
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Puglia circa l’ammissibilità o meno della “raccomandata a mano”; i criteri per la validità del voto 

espresso mediante plico consegnato direttamente al seggio; gli adempimenti da compiere affinchè la 

“raccomandata a mano” possa fornire idonee garanzie di validità equipollenti alla raccomandata 

inviata per posta; la registrazione o meno in un apposito protocollo del seggio elettorale della data 

di arrivo e delle generalità del delegato che ha curato materialmente il recapito del plico; la 

necessità o meno del rilascio di una ricevuta indicante la data, il numero di protocollo, il mittente ed 

il nominativo del latore che ha provveduto al deposito del plico in forza di una delega di consegna 

rilasciata dal votante; la possibilità o meno che un unico soggetto delegato possa consegnare al 

seggio elettorale più plichi contenenti le schede votate, con la previsione in tal caso della singola 

protocollazione e del correlativo rilascio di singole ricevute di consegna e la chiara individuazione a 

monte del soggetto preposto all’assolvimento di questi ultimi incombenti esecutivi (Presidente del 

seggio elettorale oppure Segreteria dell’Ordine).  

Tutte istruzioni operative neglette e non “formalizzate” anteriormente all’espletamento delle 

elezioni per il rinnovo del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della Puglia, le quali, pertanto, si 

sono svolte sulla base di discutibili prassi procedurali. 

Tale stato di “anomia” nella disciplina delle concrete modalità di esercizio del voto per 

corrispondenza ha inevitabilmente costituito il presupposto per l’insorgere di accesi contrasti fra i 

soggetti interessati all’esito della consultazione elettorale.       

12.3. – E’ infatti ferma convinzione del Tribunale che, al cospetto di una normativa primaria 

disorganica e totalmente priva di indicazioni di dettaglio con riferimento all’esercizio del diritto di 

voto “a distanza”, il non aver preventivamente predisposto e comunicato agli iscritti anche solo un 

“simulacro” di regolamento contenente le istruzioni procedurali per consentire la corretta 

espressione del voto nella modalità per corrispondenza (specialmente con “raccomandata a mano”) 

abbia costituito la principale causa della successiva complicazione del già peraltro travagliato iter 

delle operazioni compiute dai componenti del Seggio, contribuendo ad ingenerare e a rafforzare 

progressivamente un clima di forti sospetti fra gli iscritti circa l’effettiva regolarità delle votazioni 
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ed una situazione di apparente irrisolvibile incertezza in ordine all’attendibilità dei risultati scaturiti 

dalla tornata elettorale. 

13. – Fra le innumerevoli e disparate censure mosse dai ricorrenti all’operato dei soggetti 

investiti della gestione della procedura di voto e di scrutinio in occasione delle elezioni ordinistiche 

per cui si controverte – alcune delle quali, invero, abilmente imperniate su prospettazioni enfatiche 

e su suggestive enunciazioni di vizi procedimentali – appaiono rivestire valenza assorbente quelle di 

cui ai motivi IV.c e IV.i del ricorso, come compendiate al punto 4.2 della presente sentenza. 

13.1. – In proposito mette conto rimarcare che nel verbale relativo alle attività del seggio 

elettorale del 27.11.2019 (cfr. allegato 10 del fascicolo dei ricorrenti nel proc. n. 17964/2019 R.G.), 

quando cioè le votazioni fissate in prima convocazione si erano già concluse da più di un giorno, è 

dato leggere la seguente rilevante circostanza fattuale annotata dal Presidente, dal Vice-Presidente, 

dal Segretario e dagli Scrutatori: “Si fa presente che purtroppo per mera distrazione erano rimasti 

presso la Segreteria parecchi plichi di voto per delega, tutti protocollati dall’Ufficio di Segreteria, 

che in mattinata i Componenti la Segreteria, accortisi di quanto accaduto, hanno immediatamente 

rimesso nelle mani dei Componenti il Seggio Elettorale”. 

13.2. – Si è sopra ricordato come l’art. 2 co. 6 Dpr n. 221/2005 ammetta la possibilità di 

esprimere il voto mediante lettera raccomandata, statuendo che la scheda votata va fatta pervenire 

“…al presidente del seggio presso la sede del seggio medesimo. Il presidente del seggio conserva la 

scheda nella sede del seggio sotto la propria responsabilità…”.  

La norma, dunque, tipizza un adempimento doveroso ed imprescindibile nell’ambito della 

votazione per corrispondenza, prescrivendo tassativamente – a garanzia dell’integrità della scheda, 

della genuinità del voto espresso, nonché della regolarità e trasparenza delle operazioni elettorali – 

che il plico contenente la scheda votata “a distanza” debba essere necessariamente consegnato nelle 

mani del Presidente del seggio, il quale è tenuto a conservarlo nello stesso luogo in cui si svolgono 

le operazioni elettorali sotto la propria responsabilità, all’intuibile scopo di prevenire il rischio che 
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l’atto racchiudente l’espressione del voto possa essere oggetto, fra l’altro, di azioni di sottrazione, 

manipolazione ed alterazione da parte di terzi estranei. 

13.3. – L’assoluta inderogabilità di tale meccanismo operativo – che per volontà legislativa 

non ammette modalità alternative di raccolta e custodia del plico in cui è inserita la scheda votata – 

è confermata dal punto 9 del “Vademecum elettorale per il rinnovo dei Consigli territoriali 

dell’Ordine degli Psicologi” approvato dal CNOP nella seduta del 19.7.2019. L’inciso “…l’elettore 

fa pervenire la scheda elettorale votata…esclusivamente al Presidente del seggio”, proprio 

attraverso il non casuale utilizzo dell’avverbio “esclusivamente” (che sta a significare soltanto, con 

esclusione di tutti gli altri e di tutto il resto), rende manifesta la categorica necessità che la stessa 

scheda votata pervenga unicamente nelle mani del Presidente nel luogo in cui viene esercitato il 

diritto degli elettori e che sia lì conservata personalmente sotto la sua responsabilità per tutto il 

tempo di durata delle votazioni.      

13.4. – Orbene, dopo aver appreso dell’avvenuto deposito per mera distrazione dei plichi di 

voto per delega presso la Segreteria dell’Ordine (cioè in luogo diverso da quello unicamente 

prescritto dalla normativa), il Presidente del CNOP, con nota del 28.11.2019 (cfr. allegato 11 del 

fascicolo dei ricorrenti), fece presente al Presidente dr. Di Gioia e alla Presidente dr.ssa Carone che 

la consegna al seggio di alcuni plichi ben dopo la chiusura della prima votazione era avvenuta 

nell’inosservanza del termine ultimo previsto dalla legge. Contestualmente, in relazione ai predetti 

plichi rimasti in Segreteria per “mera distrazione”, il Presidente del CNOP invitò i destinatari della 

missiva a chiarire il numero esatto dei plichi rinvenuti, la corrispondenza di essi ad altrettante 

richieste di spedizione rivolte alla Segreteria del Consiglio dell’Ordine, la data di consegna alla 

stessa Segreteria, il numero dei plichi consegnati a mano, il numero di plichi pervenuti via posta o 

attraverso spedizioniere privato ed, infine, a riferire se le schede contenute in detti plichi fossero 

state o meno inserite nell’urna elettorale. 
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13.5. – Tali richieste di dati e chiarimenti, reiterate dal CNOP anche nei giorni successivi, 

non risultano avere avuto alcuna risposta, neppure a seguito del deposito degli scritti difensivi di 

causa dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia; il che consente di ritenere che la mancanza 

di informazioni relativamente ai plichi non rimasti nella diretta e personale disponibilità e 

sorveglianza dell’originaria Presidente del Seggio (entità numerica, data di arrivo, corrispondenza 

con le richieste inoltrate alla Segreteria dagli aventi diritto al voto, distinzione fra plichi giunti per 

via postale e consegnati a mano, loro avvenuto inserimento o meno nell’urna elettorale) costituisca 

fattore determinativo di una situazione di complessiva incertezza in grado di incidere con diretta 

efficienza causale – attraverso la diffusione espansiva dei genetici effetti “invalidanti” dispiegati 

dalla tardiva trasmissione dei “non chiariti” e numericamente imprecisati plichi alla Presidente del 

seggio dopo la chiusura della prima votazione – sull’esito finale delle elezioni e sull’attendibilità dei 

relativi risultati.  

Le plurime omissioni sopra evidenziate non concretano una semplice irregolarità formale 

delle operazioni elettorali, bensì integrano un insanabile vizio sostanziale della procedura, che, 

avendo subito un’anormale deviazione dallo schema normativo dettato a presidio dei canoni di 

trasparenza e regolarità del voto, vulnera le garanzie legali, impedendo il raggiungimento dello 

scopo tipico cui la medesima procedura è funzionalmente preordinata.    

13.6. – Al di là di tali dirimenti osservazioni, che attestano l’avvenuta consumazione di 

un’irrimediabile violazione di legge del procedimento elettorale e che costituiscono la “ratio 

decidendi” che sorregge autonomamente la pronuncia di accoglimento dei ricorsi per la perdurante 

esistenza di non colmate lacune conoscitive circa alcuni imprescindibili dati delle operazioni 

elettorali, può soggiungersi, in via di mero “obiter”, che nessun tranquillizzante elemento 

eventualmente idoneo ad orientare il giudizio del Tribunale in senso favorevole all’assunto dei 

resistenti sembra inferibile dai verbali dell’attività di scrutinio svolta dal nuovo Seggio fino al 

giorno della proclamazione degli eletti. Tanto anche in ragione dell’ardua intellegibilità delle 

operazioni di conteggio indicate nei medesimi verbali, specie per l’insuperabile difficoltà di 
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stabilire, con rassicurante certezza, la corrispondenza fra il numero delle richieste di voto “a 

distanza” inviate agli aventi diritto dalla Segreteria ed il numero dei plichi restituiti con 

l’espressione del voto (nel verbale di riunione del Seggio dell’8.12.2019, prodromico al verbale del 

9-10.12.2019 di proclamazione degli eletti, è annotata la presenza di “202 richieste di ritiro su 

delega inevase e/o da appaiare”, di non ben definita oggettiva riconducibilità, in rapporto ad un 

totale di 1395 schede che sarebbero state inviate agli elettori). 

14. – Quanto all’istanza cautelare ex art. 700 cpc proposta separatamente dal dr. Vinci e dai 

ricorrenti con domanda “inglobata” nei ricorsi principali, alcuni indici positivi e sistematici 

inducono ad escluderne la ammissibilità. A sostegno della predetta conclusione può essere posto in 

risalto almeno un triplice ordine di ragioni: a) la natura camerale del procedimento ex art. 17 L. n. 

56/1989, difficilmente compatibile con la tutela anticipata di un diritto che, in base a quanto 

previsto dall’art. 700 cpc, dev’essere prospettivamente fatto valere in un giudizio ordinario; b) la 

consistenza della posizione giuridica soggettiva azionata dai ricorrenti sulla scorta di motivi di 

impugnazione essenzialmente protesi a denunziare la lesione di interessi legittimi piuttosto che di 

diritti soggettivi, con conseguente inoperatività della tutela cautelare “innominata”, contemplata 

dall’art. 700 cpc soltanto in relazione a situazioni integranti un diritto dell’attore; c) l’espressa 

previsione di esclusione dell’effetto sospensivo a seguito della semplice proposizione di ricorsi in 

materia elettorale contenuta nell’art. 18 co. 2 L. n. 56/1989, indicativa di una valutazione già 

effettuata “ex ante” dal legislatore circa la ritenuta insussistenza delle condizioni per il prodursi di 

un effetto immediatamente paralizzante del funzionamento dell’organo elettivo in carica in un 

momento antecedente alla decisione del giudice, da adottarsi nei tempi normalmente contenuti 

propri dei procedimenti camerali. 

15. – La regolamentazione delle spese dei procedimenti riuniti, trattati ed assunti in decisione 

unitariamente in una sola udienza, dev’essere compiuta sulla scorta del loro esito complessivo 
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(accoglimento dei ricorsi principali e declaratoria d’inammissibilità delle istanze cautelari ex art. 

700 cpc).  

Pertanto appare rispondente a criteri di equità e ragionevolezza compensare le spese di lite 

nella misura di un terzo (1/3), ponendole per i residui due terzi (2/3) solidalmente a carico dei 

resistenti, tenuto conto che ai ricorrenti ha sostanzialmente arriso il successo dell’iniziativa 

giudiziaria volta ad ottenere l’annullamento dei risultati elettorali.   

Le competenze legali sono liquidate ai sensi del Dm n. 55/2014 e successive modifiche, in 

base alla Tabella 7 della disciplina parametrica forense, secondo il valore indeterminabile “a 

complessità alta” della controversia, facendo applicazione del compenso massimo in ragione 

dell’elevato grado di difficoltà delle questioni dibattute dalle parti ed esaminate dal Tribunale.  

La statuizione di condanna al pagamento delle spese di lite non investe il rapporto 

intercorrente fra i ricorrenti ed il Ministero della Salute, al quale il ricorso elettorale è stato 

notificato soltanto con finalità di “denuntiatio litis”, senza cioè che lo stesso sia stato destinatario di 

alcuna domanda.    

16. – In considerazione della peculiare natura e funzione del giudizio d’impugnazione della 

procedura elettorale, il cui epilogo positivo si risolve in una pronuncia che pone nel nulla con 

effetto “ex tunc” i risultati delle votazioni togliendo validità ed efficacia all’atto di proclamazione 

degli eletti, la decisione del Tribunale deve conseguentemente ritenersi munita di immediata 

esecutività, non potendo trovare applicazione il disposto di cui all’art. 741 co. 1 cpc: sia perché 

detta norma, anche volendo tralasciare la deroga sancita dal successivo co. 2, fa testuale ed 

esclusivo riferimento ai decreti, mentre nella specie la pronuncia terminativa del giudizio assume la 

forma della sentenza; sia perché la trattazione del ricorso in camera di consiglio ex art. 19 L. n. 

56/1989 è frutto di una scelta del legislatore che prescinde dalla valutazione della materia, la quale, 

alla luce delle posizioni di contrasto fra le parti, assume connotazioni spiccatamente contenziose, 

con effetti statuitivi analoghi a quelli propri dell’ambito della giurisdizione amministrativa, ai quali 
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la presente decisione dovrebbe tendenzialmente conformarsi per sostanziali ragioni di coerenza 

sistematica. 

Peraltro a fugare ogni dubbio in proposito soccorre il disposto di cui all’art. 25 L. n. 56/1989, 

in base al quale il tribunale o la corte di appello competenti per territorio, ove accolgano un ricorso 

che investe l’elezione dell’intero consiglio regionale o provinciale dell’Ordine, provvedono a darne 

immediata comunicazione al Consiglio stesso, al Consiglio nazionale dell’Ordine ed al Ministro 

della Giustizia, il quale nomina un commissario straordinario ai sensi dell’art. 16 della medesima 

legge.         

P.Q.M. 

Definitivamente pronunciando sul ricorso proposto il 23.12.2019 (proc. n. 17964/2019 R.G.), 

da Francesca Bisceglie, Anna Cannito, Maria Colucci, Anna Loiacono, Donata Loiacano, Jolanda 

Losole, Carlo Romano, Sabrina Signorile e Giovanni Spizzico, nei confronti dell’Ordine degli 

Psicologi della Regione Puglia, in persona del Presidente p.t., e di Massimo Frateschi, Laura 

Corvaglia, Anna Palumbo, Giovanna Teresa Pontiggia, Giuseppe Latilla, Anna Gaspare, Geremia 

Capriuoli, Marisa Yildirim ed il Ministero della Salute, nonché sul ricorso proposto il 9.1.2020 

(proc. n. 330/2020 R.G.), da Victor Laforgia, Maria Grazia Porcelli e Christian Francesco Signorile, 

nei confronti dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia, nonchè sul ricorso proposto il 

10.2.2020 (proc. n. 705/2020 R.G.) da Giuseppe Vinci nei confronti dell’Ordine degli Psicologi 

della Regione Puglia, e infine sul ricorso proposto il 17.1.2020 (proc. n. 723/2020 R.G.) da 

Giuseppe Vinci nei confronti dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia, così provvede: 

1) dispone preliminarmente la riunione dei proc. n. 17964/2019 R.G.A.C.C., n. 330/2020 

R.G.A.C.C. e n. 723/2020 R.G.A.C.C. al proc. n. 705/2020 R.G.A.V.G.; 

2) accoglie i ricorsi e, per l’effetto, annulla gli atti e la procedura elettorale relativi al rinnovo 

del Consiglio dell’Ordine degli Psicologi della Regione Puglia per il quadriennio 2019-

2023, le cui votazioni si sono tenute nei giorni 23-25.11.2019, e, in via derivata, la 

graduatoria ed il verbale di proclamazione degli eletti;   
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3) dichiara inammissibili le domande proposte dai ricorrenti ai sensi dell’art. 700 cpc; 

4) compensa per un terzo (1/3) le spese e competenze del giudizio e condanna l’Ordine degli 

Psicologi della Regione Puglia, in persona del Presidente p.t., nonché Massimo Frateschi, 

Laura Corvaglia, Anna Palumbo, Giovanna Teresa Pontiggia, Giuseppe Latilla, Anna 

Gaspare, Geremia Capriuoli e Marisa Yildirim, in solido fra loro, al pagamento in favore dei 

ricorrenti dei restanti due terzi (2/3), che si liquidano per la quota effettivamente dovuta dai 

resistenti prevalentemente soccombenti in complessivi € 4.669,00, di cui € 865,00 per 

esborsi ed € 3.804,00 per compenso professionale, oltre Rsf al 15% ed accessori di legge; 

5) compensa le spese del giudizio nel rapporto fra i ricorrenti ed il Ministero della Salute. 

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito e per l’immediata comunicazione della 

presente sentenza al Consiglio nazionale dell’Ordine degli Psicologi e al Ministro della 

Giustizia per le determinazioni di competenza. 

Così deciso in Bari, nella camera di consiglio del 3 dicembre 2020 

                                                                                   Il Presidente 

                                                                                   Dott. Saverio U. de Simone 

        Il Giudice est. 

Dott. Oronzo Putignano 
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